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Der Unterschied zwischen deverbalen Nomina und Verbalnomina (Partizi-
pien) gehört zu den Grundtatsachen der türkischen Verbalmorphologie. Während 
die deverbalen Nomina ihre verbale Potenz verlieren, können die Verbalnomina 
die verbalen Fähigkeiten behalten, und zwar in unterschiedlichen Ausmaßen. 
Für das Türkeitürkische gilt, dass Suffixe, die auch an den negierten Verbalstamm 
treten können, Verbalnomina (Partizipien) bilden und zur Flexion gehören. Suf-




Suffixe können im Laufe der Sprachgeschichte zwischen Flexion und Deri-
vation oszillieren. So wird das Suffix -(y)IcI im heutigen Türkischen gewöhnlich 
zu den Partizipialsuffixen gezählt. Eine wichtige Eigenschaft der Partizipial-
suffixe fehlt diesem Suffix aber: Es kann nicht an den negierten Verbstamm 
treten. Im älteren Osmanischen ist diese Fähigkeit jedoch erhalten. Weil dieses 
Suffix offenbar ein Stiefkind der Forschung geblieben ist,TP
2
PT wollen wir hier seine 
Funktionen im Altosmanischen genauer untersuchen. 
Die wichtigste Vorarbeit ist die Studie von Banguoğlu, die nicht systema-
tisch aufgebaut ist:TP
3
PT Altosmanische Studien zu Süheyl-ü Nevbahar. Banguoğlu 
untersucht in dieser Arbeit das Altosmanische des XIV. Jahrhunderts. Im gan-
zen standen Banguoğlu nur 13 Belege für -(y)IcI zur Verfügung. Fünf Belege 
für das substantivische Nomen agentis, weitere fünf Belege für attributivischen 
und drei Belege für prädikativen Gebrauch. Wir wollen hier anhand eines viel 
größeren Korpus die Stellung von -(y)IcI untersuchen. Dazu dient uns eine ano-
nyme Übersetzung der Qis as u’l-Anbiya “Prophetengeschichten”, die im XIV. 
JahrhundertTP
4
PT vom Arabischen ins Altosmanische übersetzt wurden und mit 951 
                                                 
TP
1
PT Siehe Haig 1998, S. 33. 
TP
2
PT Siehe Haig 1998, S. 56. 
TP
3
PT Vgl. Banguoğlu 1938, S. 121. 
TP
4
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Seiten sehr umfangreich sind. TP
5
PT Wir haben diesen Text transkribiert und hoffen, 
ihn demnächst herausgeben zu können. 
Einige Forscher wie ErginTP
6
PT und Mansuroğlu TP
7
PT vertreten die Ansicht, dass     
-(y)IcI die Kontinuante des alttürkischen Suffixes -gUçI ist. 
Doerfer TP
8
PT vertritt die Ansicht, dass -(y)IcI nicht aus -gUçI entstanden sein 
könne. Er begründet dies damit, dass das Suffix -gU in den Fällen, wo es als 
letztes oder einziges Suffix auftritt, seinen Anlaut niemals verloren habe, so 
könne es auch in Verbindung mit -çI nicht zum Schwund von -g- kommen. 
Stattdessen führt er -(y)IcI auf alttürkisch -XgçI zurück. 
Timurtaş scheint eine ähnliche Meinung zu vertreten wie Dörfer. Er TP
9
PT geht 
davon aus, dass es sich bei -(y)IcI um eine Kombination aus dem deverbalen 
Nominalsuffix -(y)I und dem denominalen Nominalsuffix -çI handelt. Jedoch 
müssten in einem solchen Falle die Verben, die durch -(y)IcI erweitert werden, 
auch als reine -I-Bildungen belegt sein. Dies ist jedoch nicht der Fall. 
Bevor wir die Funktionen der -(y)IcI-Bildungen anhand konkreter Bei-
spiele näher erläutern, möchten wir zunächst einige Begriffe definieren. 
Allgemein ist festzustellen, dass eine unscharfe Trennung zwischen Deri-
vation und Flexion für das Türkische typisch ist, und die Zugehörigkeit eines 
Suffixes zu Derivation oder Flexion oft mehr eine Tendenz ist als eine feste 
Regel. Von Derivation mit Bezug auf -(y)IcI werden wir sprechen, wenn sich 
ein Beleg wie ein substantivisches Nomen agentis verhält, d.h. wenn er in eine 
Genitiv-Verbindung eingebaut ist oder wenn er wie ein Substantiv negiert wird. 
Verhält sich ein Beleg jedoch wie ein Verb, d.h. regiert er im Falle von Transiti-
vität ein Akkusativobjekt, wird er durch ein Adverb qualifiziert oder durch -mA- 
negiert, so sehen wir darin einen Hinweis auf die partizipielle Funktion von       
-(y)IcI. TP
10
PT Partizipien nehmen generell eine Mittlerstelle zwischen Flexion und 
Derivation ein, da sie Verben unter Beibehaltung von bestimmten verbalen 
Eigenschaften in eine andere Wortart überführen. Den Abhandlungen verschie-
dener Turkologen werden sie teils der Derivation zugeordnet und dann als 
Nomina actionis oder Nomina agentis bezeichnet,TP
11
PT teils auch der Flexion und 





                                                 
P
5
P Die Orginalhandschrift liegt in der Bibliothek der Türk Dil Kurumu, Reg. Nr. A. 
145, in Ankara. 
TP
6
PT Siehe Ergin 1983, S. 191. 
TP
7
PT Siehe Mansuroğlu 1951-53, S. 343. 
TP
8
PT Vgl. Doerfer 1985, S. 37. 
TP
9
PT Siehe Timurtaş 1977, S. 81. 
TP
10
PT Vgl. Erdal 1991, S. 154. 
TP
11
PT Vgl. Tekin 1968, S. 174 f. 
TP
12
PT Siehe Eraslan 1980, S. 91. 
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II. 
 
Doch wenden wir uns nun den konkreten Textbelegen zu und betrachten 
zunächst die Bildungen, die aufgrund ihrer morphologischen Charakteristiken 
als Ergebnis von Derivation betrachtet werden können. 
Ein Merkmal für Derivation ist die Einbindung in eine Genitiv-Verbin-
dung. Dieser Fall tritt ein bei arıt-ıcı ‘Reiniger’: (…) ve t oprak su bulmayıcak 
bularUuŋ U arıdıcı UsıU alınları ‘(…) und wenn sie keine Erde und kein Wasser fin-
den, dann sind ihre Reiniger ihre Stirnen’ (428/15), wie auch bei sakla-yıcı ‘Be-
schützer’: UanuŋU biz saklayıcısıvuz ‘Wir sind seine Beschützer’ (268/12). 
Als Beleg für nominale Negation einer -(y)IcI-Bildung durch degül ‘nicht’ 
liefert das Korpus folgende Beispiele: ben anı gözedici degülven ‘Ich bin nicht 
sein Aufpasser’ (63/12). Auch bei dem Derivat çıġır-ıcı ‘Ausrufer’, deriviert 
von der Basis çıġır- ‘rufen’, liegt eine Berufsbezeichnung vor: dah!ı bazār 
içinde çıġırıcı degül ‘Und auch ist er kein Ausrufer auf dem Basar’ (693/10-11). 
Ähnlich bei yörit-ici ‘Lenker, Leiter’: (…) ve yavuz işe yöritici degül ‘(…) und 
er ist keiner, der zu bösen Taten lenkt’ (693/11). 
Die Rektion eines unmarkierten Akkusativobjekts durch eine -(y)IcI-Bil-
dung mit transitivem Verbalstamm kann auf partizipielle Funktion hinweisen. 
In solchen Fällen könnte man allerdings auch an “Zusammenbildungen” den-
ken, die sich von einem Kompositum dadurch unterscheiden, dass hier, anders 
als bei der Kompositabildung, kein Possessivsuffix 3. Person Singular am 
zweiten Teil der Bildung auftritt.TP
13
PT Solche Bildungen sollte man zur Derivation 
rechnen. Wie z.B.: balık avla-yıcı ‘Fischer’. Hier liegt Berufsbezeichnung vor, 
ein erstarrter und habitueller Ausdruck, weswegen wir von Derivation sprechen 
können: bular balık avlayıcıyıdı ‘Sie waren Fischer’ (819/5). Ebenso könnte es 
sich verhalten bei bāc dér-ici ‘Steuereintreiber’: ol yemende bāc dériciyidi ‘Sie 
war im Yemen Steuereintreiberin’ (75/13). Auch in attributiver Funktion finden 
wir derartige Bildungen, kan dök-üci ‘blutvergießend, mörderisch’: sen bir kan 
döküci ersin ‘Du bist ein blutvergießender Mann’ (640/10). Auch das könnte 
eine Zusammenbildung sein, ebenso Bildungen mit dem Derivat kıl-ıcı ‘Täter’, 
wie z.B. zinā kıl-ıcı ‘ehebrecherisch’ in: bir zinā kılıcı ‛avratıdı ‘Sie war eine 
ehebrecherische Frau’ (539/13). 
Deutlicher wird die partizipielle Funktion beim Auftreten von kasusmar-
kierten Akkusativobjekten. Dies ist z.B. der Fall in den Belegen sözi işid-ici 
‘einer, der das Wort hört’, sözi degür-ici ‘einer, der das Wort überbringt’: 
cebre’il sözi işidici ve sözi öte degüricidür ‘Gabriel ist derjenige, der das Wort 
hört und es an die andere Seite überbringt’ (317/2). Auch bei emāneti saklayıcı 
‘einer, der das Anvertraute bewahrt’ tritt ein markiertes Akkusativobjekt in Er-
                                                 
TP
13
PT Siehe Röhrborn 1993, 139 ff. 
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scheinung: ben emāneti saklayıcıvan ve kızlık gelesi yıl bilürven ‘Ich bin Be-
wahrer des Anvertrauten, und ich weiß, in welchem Jahr die Hungersnot anbre-
chen wird’ (262/7-8). Ein interessantes Beispiel ist ferner: hāzırı ġāybı bilici 
‘Wissender des Sichtbaren (und) des Unsichtbaren’ < Ar. ‛ālimu’l-g‰aiba wa-š-
šāhida ‘Wissender des Geheimen und des Sichtbaren’, wo bilici sogar zwei 
Akkusative regiert: (…) hāzırı ġāybı bilicisin ‘(…) DU bist der Wissende des 
Sichtbaren und des Unsichtbaren’ (685/15). Dass es sich bei einem solchen 
Objekt auch um ein Pronomen handeln kann, belegt anı gözed-ici ‘Aufpasser 
auf ihn’: ben anı gözedici degülven ‘Ich bin nicht sein Aufpasser’ (63/12). In 
einem Fall ist das Akkusativobjekt der -(y)IcI-Bildung Teil eines Kompositums 
und trägt dadurch zusätzlich Possessivmarkierung: taŋrı hakkın öde-yici ‘einer, 
der Gottes Anweisungen beachtet’ (316/11-12). 
Auch andere Objekte können von dem Verbalstamm einer -(y)IcI-Bildung 
regiert werden. Der Dativ erscheint sowohl in seiner Funktion als indirektes 
Objekt, als auch in seiner Funktion als Direktiv. kulaġuzla-yıcı ‘Führer’: (…) 
h!ayra kulaġuzlayıcı (…) ‘(…) einer, der zum Guten führt (…)’ (193/15), sowie 
bei yörit-ici ‘Lenker, Leiter’: (…) ve yavuz işe yöritici degül ‘(…) und er ist 
keiner, der zu bösen Taten lenkt’ (693/11), yéd-ici ‘einer, der führt’: (…) ve 
uçmaġa yédicisidür ‘(…) und er ist derjenige, der sie ins Paradies führt’ (800/6). 
Auch bei -(y)IcI-Bildungen in attributiver Funktion finden wir gelegentlich 
Dativobjekt, wie in kābinine dé-yici ‘über das Brautgeld redend (hier: schimp-
fend)’: (…) kābinine déyici (…) ‛avratdan sakınġıl ‘Hüte dich vor der Frau, die 
über ihr Brautgeld schimpft (…)’ (539/13). Es kann ein Dativobjekt auch mit 
einem markierten Akk. auftreten, wie im Beispiel: yerine getür-ici ‘Erfüller’: 
taŋrı va‛deyi yerine getüricidür ‘Gott erfüllt sein Versprechen’ (502/12). Idio-
matisierte Verbindungen würde man aber eher als Zusammenbildungen betrach-
ten, z.B. saneme dap-ıcı ‘Götzenanbeter’: saneme dapıcılaruŋ sanemi var ‘Die 
Götzenanbeter haben Götzen’ (416/5); TP
14
PT ibrāhi "m ‛ırak yérine kūs „i"’den gitdi kim 
taŋrıya uyıcılar isteyü ‘Abraham ging von Kūs :i aus nach Irak, um Gottgläubige 
zu gewinnen’ (153/6), und auch in dem Satz: nefsi kişiyi yavuzluġa buyurıcıdur 
‘Seine (eigene) Selbstsucht verführt den Menschen stets zur Bosheit’ (260/1). 
Der Ablativ kann sowohl bei flexivischen als auch bei derivativen -(y)IcI-
Bildungen auftreten und scheint kein sicheres Kriterium für das Vorliegen von 
Flexion bzw. Derivation zu sein. Flexivisch ist vielleicht die Bildung korkut-ıcı 
‘Furcht Einflößender’: éy yazukdan korkudıcılar kardaşı ‘O Bruder dessen, der 
(den Menschen) vor der Sünde Furcht einzuflößen pflegt’ (257/4). Hingegen ist 
yoldan geç-ici ‘einer, der vorbeikommt’ wahrscheinlich eine Zusammenbil-
dung, da bereits das Verb yoldan geç- idiomatisiert ist: ol kuyu yazıdayıdı ve 
‛imāretden ıraġdı ve ol yılkı güdiciler ve yoldan geciciler içün idi ‘Jene Grube 
                                                 
TP
14
PT Orth. Var. s aneme tap-ıcı: yūnusuŋ k avmı s aneme tapıcılar idi ‘Das Volk von Johan-
nes dem Täufer bestand aus Götzenanbetern’ (859/2). 
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befand sich auf ebenem Gelände, entfernt von bebauten Ortschaften, und war 
für Hirten bestimmt und für (alle anderen), die vorbeikamen’ (237/13-14). 
Auch die Modifikation der -(y)IcI-Bildung durch ein Adverb wird durch 
unser Korpus belegt. Dies ist der Fall bei söyle-yici ‘Sprecher’, das durch den 
adverbiellen Ausdruck dürlü dürlü ‘in verschiedener Weise’ modifiziert wird: 
bülbül démek dürlü dürlü söyleyici démek olur ‘(Das Wort) “Nachtigall” be-
deutet “in verschiedener Weise sprechen”’ (189/14). Ebenso verhält es sich bei 
gez-ici ‘Reisender’, das durch das Adverb çok  ‘viel’ näher bestimmt wird: (…) 
ve yér üzere çok  geziciyidi ‘(…) und er war auf der Erde viel gereist’ (812/4). 
An einer Stelle im Korpus wird -(y)IcI durch die verbale Negation -mA- 
verneint, was die partizipielle Funktion von -(y)IcI unterstreicht: erile barış-
mayıcı (…) ‛avratdan sak ınġıl ‘Hüte dich vor der Frau, die sich mit ihrem Mann 





Wir konnten eine Reihe von Belegen vorführen, in denen das Suffix -(y)IcI 
in verbaler Funktion auftritt: das sind vor allem die Belege mit dem markierten 
Akkusativ, aber auch Belege mit dem Dativ und Ablativ gehören dazu, ebenso 
wie Belege mit Adverbien. Ein sicherer Hinweis auf verbale Funktion ist ein 
Beleg mit verbaler Negation. Obwohl in unserem Korpus nur ein einziger Beleg 
existiert, sind weitere Belege bei Mansuroğlu zu finden.TP
15
PT 
Zum Schluß möchten wir die Frage stellen, welchen Platz die Partizipien 
auf -(y)IcI im System der altosm. Verbalflexion haben. Denn jede Form des 
verbalen Paradigmas sollte ja eine spezifische Funktion haben, sozusagen als 




PT für das Atü. zu Recht bemerken. 
Wahrscheinlich dienten diese Formen dazu, die Habitualität einer Handlung 
zum Ausdruck zu bringen. Darauf weisen die deverbalen Nomina auf -(y)IcI 
hin, die häufig zur Beziehung von Berufen dienen. Besonders deutlich wird die 
dem Partizip inhärente Bedeutungsnuance der Habitualität oder Potenzialität bei 
yaz-ıcı ‘einer, der schreibt; Schreiber’ und okı-yıcı ‘einer, der lesen kann; Lese-
kundiger’: belk īs yazıcı ve okıyıcı idi ‘Belkīs konnte lesen und schreiben’ 
(655/1). Bei dem attributiv verwendeten doġur-ucı ‘gebärfähig’ kommt eben-
falls die Nuance der Potenzialität zum Tragen: saŋa doġurucı ‛avrat alıvérem 
‘Ich verheirate dich mit einer gebärfähigen Frau’ (459/6). Ebenso ist dies der 
Fall bei yüz-ici ‘schwimmend’: bular yüzici feriştelerdür ‘Es sind schwimmen-
de Engel’ (246/7), wie auch bei yapış-ıcı ‘klebrig’: (…) h attā kim yapışıcı balçık  
                                                 
TP
15
PT Siehe Mansuroğlu 1951-53, S. 343: bilmegüçi bol- und sevmegüçi. 
TP
16
PT Erdal 1991, S. 29 f. 
TP
17
PT Röhrborn 1996, S. 176-186. 
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oldı ‘(…) bis sie zu einer klebrigen Erde wurde’ (105/9). Gottesbezeichnungen, 
meist Lehnübersetzungen von arabischen Partizipien aktiv oder, seltener, No-
mina agentis, basieren ebenfalls häufig auf Tätigkeiten, die Gott in der Lage ist 
auszuführen oder regelmäßig ausführt. So ist das Suffix -(y)IcI ein probates 
sprachliches Mittel, um derartige Lehnübersetzungen zu bilden. Dies ist z.B. der 
Fall bei yarad-ıcı ‘Schöpfer’ (< ar. PPA h!āliq von h!alaqa ‘erschaffen’) und rızk 
verici ‘Versorger’ (< ar. PPA. rāzik von razaka ‘versorgen’): kim ben bir taŋrı-
van ve yaradıcı ve rızk vericiven ‘(…) dass ICH Gott und Schöpfer und Versor-
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